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Proszony o zrecenzowanie rozprawy pana magistra Dariusza Pawelca upewniaiem sig
dwukrotnie, czy nie bede sie nudzit i czy nie stane wobec koniecznodci szczerego
zamanifestowania moijej nieprzychylnej opinii. Zostaterm zapewniony, iz tak sig nie stanie. Po
jakimé czasie nadeszta przesytka, po jeszcze dluzszym otworzytem jg. "TELEWIZJA WOBEC
WIELKIEJ SZTUKL" | to wielkimi literami. Dalej - "REJESTRACJA CZY KREACJA." Nie wyglada to
dobrze, pomyslaterm.

Zerkniecie na nazwisko autora co$ mi przypomniato. Mam za schg dlugg i szczgsliwg
droge w Teatrze Telewizji. Dariusz Pawelec. Na pewno ze soba nie pracowaliSmy, ale ... Kiedy
miatem juz za sobg kilka spektakli i przyjechatem robi¢ kolejny do Krakowa na Krzemionki, na
koryiarzach Os$rodka TV spotykatem tamtejszg miodg gwiazde realizacjt. To chyba on. Kiedys nie
oddzwonit, gdy zaproponowatem wspdiprace. Zapomniaiem o nim, na iata.

Teraz czytam z zainteresowaniem jego zyciorys. Szukam prawidtowosci, punktu
zaczepienia. Wadowice, Krakow. To cos$ mdwi. Na poczgiku Sciezki zawodowej operator kamery,
dzié wyktadowca z duzym dorobkiem. Stuzba wojskowa. Tak zwanym artystom udawalo sig zwykle
od niej wyreklamowagé, ja dzi§ chyba Zatuje, ze tak sig ze mng stalo. Kolejne pozycje biogramu
pokazijg jego zainteresowania i wielkg konsekwencie w wyborze tematow. Dokumentalne
biografie wybitnych tudzi polskie] kultury: Bacewicz, Slomezyriskiego, Stasiuka. Europa Srodkowa,
i mate ojczyzny jako tematy kolejnych filmow, realizacje duzych form muzyki Klasyczne;j,
wspolprace realizatorskie z waznymi postaciami poiskiego teatru: Jarockim, Warlikowskim, Liberg,
takze Lech Raczak, Tomek Wiszniewski, Klata, Dziuk, ktoryé z Englertow. Nie wyglada to Zle,
oglednie méwigc. Poczatek tak zwanej kariery w roku 1988, koniec okoto roku 2009, z jednym
epizodem realizacii telewizyjnej "(A)pollonii" Warlikowskiego w 2015. Czytam recenzje prasowe
spektakli, ktorych Dariusz Pawelec byt telewizyjnym realizatorem. Okoto roku 2006 slajg sie coraz
krbtsze, wiasciwie zdawkowe. Kiedy dowiaduje sie o zakoniczeniu wspoipracy z telewizjg w 2011,
nie dziwi mnie to juz. Przypomina mi moja wilasng sSciezke - od entuzjazmu, przez sukcesy do
rozczarowania i zerwania. Mam chyba recenzowac kogos mi pokrewnego.



Szukam dalej. Wracam. Rok 1886. "Opowiesci Hollywoodu". Jest. Trudno mi sobie
wyobrazi¢ kogo$, kto jako bliski wspoipracownik Kazimierza Kutza, bo tak kiedy$ porzadni
rezyserzy traktowali szwenkierdw, nie skorzysta z formujacego doswiadczenia i nie sprobuje wejsé
na dobrg Sciezkg. Dariuszowi Pawelcowi sig to udato.

Z pewnym spokojem przystepuje wiec do czytania rozprawy. Wiem juz, Zze znamy te same
studia telewizyjne, stoly mikserskie, montazownie. Pracowaliémy z tymi samymi operatorami,
montazystami. Ja tez, jako rezyser oczywiscie, uczylem sig od Staszka Zajgczkowskiego. Rosnie
moja ciekawosé, jakg swiadomose zrodzi¢ mogta zawodowa Sciezka Dariusza Pawelca.

Konkurencja nie jest wielka. Jeészcze nigdy nie przeczytatem o teatrze telewizji niczego
interesujacego. Recenzje - owszem. Ale ciekawa dla rezysera z dorobkiem w Tealrze Telewizji
refleksia teoretyczna nie istnieje. Do niedawna najirafniejszy wydawat mi sig bon mot Wojciecha
Marczewskiego, ze Teatr Telewiziji r0zni sig od filmu lloécig pienigdzy lezgcych przed kamerg, ale
to ucieczka w zart 0o waskim, ograniczajgcym sie do para-filmowego, jednokamerowego okresu
rozwoju ieatru telewizyjnego w Polsce, zakresie trafnosci.

Konspekt rozprawy Pawelca tylko niedmialo obiecuje cos interesujgcego, dopiero caly tekst
ukaze glebie refleksji autora, zapewne z wkladem inspiracii promotorskiej. Hozprawa jest
zaplanowana w $posob prosty: autor stawia we wstepie pytanie, dos¢ ogdinikowe, “czy telewizja
jest sztuka?" i zamierza na nie odpowiedzie¢. Domyslamy sie te] odpowiedzi. Nietrudno
przewidzieé, ze w konkluzji pracy przeczytamy, iz czasem tak, czasem nie. Ale juz wsigp
zapowiada, iz Dariusz Pawelec nie zagtebi sie w hermetyczne dywagacje, a poprowadzi nas
$ciezka roboczych analiz i Zolnierskich (to komplement) spostrzezen. Czasem tytko trafiam w
tekécie na akolut, inny drobny bfad jezykowy, literbwke czy blad interpunkeyjny, co dziwi, jesii
wiemy, jak realizator telewizyjny Pawelec dba(t) o forme, ale to juZ ostatnia walpliwosc, jaka w
ramach prowadzonej przeze mnie - na zamowienie - ksiegowosci zbrodni, prowadze.

Dariusz Pawelec konstruuje swdj wywod przejrzyscie. Rozpoczyna od niezbednych
definicji, ckresla swdj specyficzny, zawodowy punkt widzenia, omawia pozycje zawodowsg
telewizyinego realizatora wizji, jego kompetencije i mozliwosci, szczegdinie w telewizyjnym teatrze,
nastepnie kresli historie Teatru Telewizji w Polsce jako funkcje uzywanych przezen technicznych
érodkbw. Potem przechodzi do opisu etapdw swej zawodowej relacii z Jerzym Grzegorzewskim,
szczegdlnie wiele miejsca podwigcajac wspdlnej realizacji telewizyjnej "Operetki” Gombrowicza.
Koniec wiericzy podsumowanie, nie tylko jednak formalnie i w - jak napisatem wyzej - spodziewarny
sposob, ale szerzej i glebiej. Czytajgc tekst rozprawy nie ma sie wrazenia obecnoéci w nigj
zhednych dygresiji, popiséw erudycyjnych, teoretycznej czy historycznej waty. Jako rezyser cenig
sobie w niej konkretnoé¢ wywodu, lot blisko ziemi, sugestywne, peine szczegétow wyznanie, jak
doszic do "Operetki" telewizyinej, bedgce| kondensatem Teairu Telewizji jako sztuki.

Gdy przypominam sobie nasze dwczesne telewizyjne zmagania, 1o jestem pewien, ze
wigkszo$¢ z nas, takze zapewne i Pawelec, kroczyta od tytutu do tytutu, od teatru do teetru, nie
uéwiadamiajac sobie prawidiowosci naszych artystycznych ewolucji. Co$ wykuwaliSmy, ale dopiero
spoirzenie z daleka, do kitdrego nie kazdy jest zdolny, pokazuje nieziomng logike niektorych
éciezek. Na tym polega dla mnie jedna z wartosci pracy Pawelca. Tak, pamigtam wprowadzenie
wbrew wszystkim do studia na Krzemionkach Tomka Werta, operatora filmowego, kibrego
pracownicy studia probowali upokorzyé jako rzekomo niezdolnego do pojecia technologicznych
wymogow medium. Tak, pamigtam skuteczne starania o zgodg na jednoczesny zapis
dwukamerowy. Tak, pamigtam porazke w walce o akceptacje dia uzycia kamer nizszej
rozdzielczoséci w obrebie "profesjonaine]” narracii, ale dopiero lekiura pracy Pawelca uktada mi to
w czasie i pokazuje, jak pewna grupa ludzi prébowata, w sumie skutecznie, pchad telewizyiny teatr
do przodu. Do czasu, rzecz jasna.

Pawelec prowadzi nas trafnie selekcjonujac problemy, zdarzenia i informacje. Przypomina
we wstepie swoj dyplom teoretyczny z telewizyjnych sztuk Beckeita. Daje mu to asumpt nie tylko
do zasugerowania jeszcze jednego uspojniajgcege watku swej biografii, ale tez do przenikliwego
zdefiniowania tego, co telewizyjne w tym sensie, ze gdzie indziej zaistnieC jako sztuka nie moze.
Pisze o odrebnej, nieistniejacej realnie rzeczywistosci, o wlasnym, wewnetrznym czasie dramatu, o
kamerze jako dramatu osobie, o powidrzeniach zblizajgcych sziuke "telewizyjng" do utworu
muzycznego. Pawelec pisze oszczednie, ale mnie i tak wzrusza kempozycja Zycia tego tworcy
telewizji, ktory u poczatku drogi znajduje dowod na to, ze "jesli istnieje (w postaci telewizyjnych



sztuk Becketta) precedens, o moze istnieie co$ takiego, jak sziuka telewizji?”, a potem szuka
takiego spelnienia przez wigkszos¢ zycia.

Bardzo zaciekawia kolejna pc wsigpie czesé pracy, w kidrej Pawelec ustawia definicie
realizatora telewizyjnego czy realizatora wizji w kontekScie wolnosci artysty skrepowanego
funkcjami przekazu czy wiezami formatu telewizyjnego. Rozwija tu definicje innych aulorow, ale
czyni to interesujgco, bo czytajgcy praktyk natychmiast rozpoznaje prakiyka w autorze. Autorowi
filméw o muzyce bliskie sg problemy konfliktu miedzy wymogiem czytelnosci opowiadania o
narracji symfonicznej, a pragnieniem kreowania emocji obrazem. Nie przemawia jedynie do mnie
powotanie na Karajana, bezwstydnego medialnego auto-kreatora, jako autora postulatu, by
stucha¢ czy dyrygowaé z zamknietymi oczami, ale Pawelec sam poddaje w watpliwo$¢ autorstwo
cytatu i jest to chyba jedyny fragment pracy, gdzie niepotrzebnie czystos¢ wywodu poswigcona jest
dygresyjnej polemice, bo juZz chwile poZnie] Pawelec, kidry zaskakujgco dystansuje sig od swych
dokonan realizatora koncertéw muzyki symfonicznej, przedstawia sig jako zwolennik telewizyjnego
przekazu muzyki wokaine]. Argument? Emocjonalna natura przekazu $piewaczego. | wracamy tym
samym do wybranego przez autora swiata teatru telewizii, opartego na stowie i emocji akiorskiej.

Pawelec pisze dalej: "Fenomen Teatru Telewizji w Polsce zostat opisany w wielu
publikacjach, z wielu punktdw widzenia. Trudno jednak znaleZC teksty, kiore opisywaiyby Teatr
Telewizji od strony warsztatowej, operatorskiej, montazowej." To prawda, ale na szcze$cie praca
Paweica zwiezZle wypelnia te luke. Jako czicwiek pamigtajgey spektakle Jana Stotwinskiego czy
Janka Bratkowskiego, a jednoczesnie jeszcze 10 lat temu aktywny w ielewizyjnym teatrze moge
stwierdzi¢, ze zawarta w koleinym rozdziale pracy historia Teairu Telewizji w Polsce
periodyzowana i opisana z punktu widzenia ewolucji Srodkdw technicznych, a wigc wyrazowych,
jest bezwzglednie poprawna i interesujgca. Szczegdlnie ciekawie brzmig fragmenty pokazujace,
jak Kazimierz Kutz tgczyt filmowosé z teatralnoScig, nie tfracac ani na jednej, ani na drugiej.
Uswiadamiam sobie dzigki Pawelcowi, ze najlepsze, z tego, co mnie samemu udafo sie osiagnat
w Tealrze Telewizji, jest z ducha Kutza.

Praca Pawelca dobrze pokazuje pogranicza epok telewizyjnego teatru w Polsce i trafnie
wzbogaca banaing periodyzacje "na zywo, zapis, reczne kamery". Trzeba praktyka, by wprowadzié
tu rozréznienia, wartosciowanie, subtelnosci. | Pawelec to czyni. Przenikliwy jest zarbwno jego opis
dawnych spektakli emitowanych na zywo, jak i roznych - lepszych i gorszych - préb reanimacii tej
metody. Interesujgcy, mnie praktyka, jest opis dylematow realizatora tak zwanych przeniesieil. | tu
jesteémy juz o krok od korpusu dziefa, analitycznego opisu spotkania i wspolpracy Pawelca z
Grzegorzewskim.

"Ale czy jest mozliwe pojScie dalej, niz wejscie z kamerami na sceneg, albo przeniesienie
realizacji do studia i przebudowanie sytuaciji dia potrzeb rejestracji? Jest mozliwe, ale wymaga to
odwagi i wyobraZni artystycznej tworcy dia ktdrego obraz, przestrzen, scenografia sg elementami
zasadniczymi w tworzeniu wizji sceniczne|. Takg odwage | wyocbraznie miat Jerzy Grzegorzewski."
- pisze Pawelec. Ujmuie mnie parckrotne w pracy podkreslenie przez niego niezbednosci
pojawienia sie drugie] oscby, reZzysera gotowego do wspéinej podrézy, by mozna byio
zakwalifikowaé tworczoéé reglizatora telewizyjnego, jako - takze i moim zdaniem - telewizyjng
kreacje.

Kolejne strony rozprawy poswieca wiec Pawelec kolejnym etapom wspoélnego przektadania
z Grzegorzewskim teairu zywego planu na telewizje. To opis rodzgcego sie zaufania i rosnace]
wzajemnej inspiracji. Wartos¢ tej czeéci pracy polega dia mnie na prostocie opisu wybranych
wspoélnie przez realizatora i rezysera $rodkéw technicznych i formainych, i - tym samym - na
klarownym opisie dynamiki rozwoju ich wspoipracy, diugiej i wielokrotnej, od "Smierci lwana
ljicza®, przez "Sonate epileptyczng’, "La Bohéme", "Tak zwang ludzko$¢ w obledzie", "Krdl umiera
czyli ceremonie”, az po "Operetkg".

Kazdy z podrozdziatow pracy przynosi zwiezly opis warsztatowy, jasno pokazujacy,
praktykowi przynajmniej, jakie decyzje realizatorskie fundowaly formalng oryginalnosé
przedsiewzigcia. Znamienne jest dla mnie podobienistwo przytoczonych przez autora wyrdznikow
elementow formy "Smierci lwana lljicza", "kibre pojawiaté sie bedg w péZniejszych
przedsiawieniach” Grzegorzewskiego i Pawelca do tych, kidre zdaniem miodego Pawelca
wyrdznialy tak zwane telewizyjne sztuki Becketta jako sztuke odrgbng, telewizyjng.



Najwiece] miejsca poswieca Pawelec wieniczacej jego wspdiprace z Grzegorzewskim
"Operetce” Gombrowicza. Jest to dla mnie niezbedna i wartosciowa, aczkolwiek najbardziej
opisowa i najmniej ciekawa czes$¢ pracy. Fascynujg mnie wezeéniejsze, pokazujgce, jak wykuwala
sie, dzieki Pawelcowi, telewizyjna forma Grzegorzewskiego. "Operetka” to juz spelnienie, ktdre
trudno, szczegdinie w tej rozprawie, pominaé, zapewne dla wielu najbardziej interesujgce. Dia
mnie ten szczyt wysitkdow fandemu Pawelec/Grzegorzewski wspieranego przez lojalnie tu
wymienianych autorow Swiatta | montazu czy operatordw kamer, to juz jak piszg w starych
przewodnikach tatrzariskich: "widok rozlegly i pouczajgcy”. Ja wole wczedniejszy dramatyzm
wspinaczki na szczyt, z ktdrego ten widok sig roztacza.

Cheiatbym jeszcze, wiasnie teraz chyba, podkreslic, Ze nie wszedzie godzg sie ze
stwierdzeniami autora. Gdy ogladatem spekiakle Grzegorzewskiego wydawaly mi sig czesto
przesadne w swej ekspresji, gdy Pawelec pisze "kreacja wymaga zerwania z perspektywg i
widzeniem przestrzeni, kiore widzimy we wszystkich prawie programach telewizyjnych" czuje sie
lekko dotkniety jako zwolennik rezyserii czy formy bardziej "przezroczystej". Dla mnie prawdziwg
sztuka jest nie tylko rozpasana kreacja, ale i fascynujgce widza opowiadanie, zrealizowane w
sposOb, o ktorym Pawelec pisze: "nie ma nic nudniejszego w telewizji, niz obrazki filmowane
obiektywem standard (czyli o kacie widzenia 50 stopni)". Jednak to, iz takie opowiadanie uwazam
za prawdziwe wyzwanie dla artysty kina, nie znaczy, Ze nie umiem uzna cigzkiej walki
Grzegorzewskiego z Pawelcem o odrebno$¢ czy, jak pisza filmoznawcy, “"swoistoSC" sztuki
telewizji. Podziwiam ja.

Jak koriczy sie "Operetka"? "Rewolucja. Worki opadajg. Wsréd barwnych operetkowych
postaci pojawiajg sie szare mundury. Hufnagiel wyktada swag koncepcje rewolucji. Dosiada
okrakiem Profesora, rozpoczyna swoj galop. | juz nikt nie jest soba, Ksigze chowa sie w przebraniu
lampy, ksiezna udaje stolik, proboszcz - kobietg. Szarm i Firulet ciggna na wézku trumne. To
Swietny kamuflaz, jakby kio$ sie czepiat, to oni zwariowali, chodzg z trumng i kwita. Mistrz Fior,
bezradny wobec szalerfistwa mody -~ czy Sztuki - na bezdrozach Histotii, przeklina maske, "co sig
nam w ciato wzera, okrwawiona". Ghee ztozyé do trumny "zhanbiona czlowieka nagost." Lecz w
trumnie kios juz spoczywa."

Ten cytat z omoéwienia "Operetki" Grzegorzewskiego i Pawelca na portalu filmpolski.pl
prowokuje mnie do nieprzyjemnej refleksji. Praca Dariusza Pawelca przypomina mi, ze jestesmy w
ostatnich latach uczestnikami kolejnych pogrzebéw. Cheiwose, fanatyzm ideologiczny czy glupota
sprawiaja, iz Zzegnamy sig z wartosciami kiedy$ wydawatoby sig wiscznymi. Przy upadku
zrozumienia dla innych, wolnoéci obywatelskich, zdrowego rozsgdku Smier¢ teatru telewizji w
wydaniu pokoleri Grzegorzewskiego i Pawelca wydaje sie drobnostkg. A jednak szkoda. Dobrze,
7e praca doktorska, ktéra recenzuje, opisata - po czgéci - jak mozna bylo jeszcze niedawno
uprawiaé sztuke. Praca Dariusza Paweica jest pigknym dokumentem czasu, kigry minat. Czy byto
warto? Bylo. Bedzie sie moze kiedys$ do czego odwotywac.

Wracajac jeszeze do konkluzji rozprawy: telewizja bywa oczywiscie sztuka. A moze raczej -
kiedy$ bywata, znacznie czesciej i inaczej, niz dzi§? Wiele w niektorych dzisiejszych telewizjach
wspaniatych momentow, zazwyczaj jednak sa to emisje czegos, co ze swej nalury telewizjg nie
jest. Cisnienie chciwosci i zadzy wiadzy sprawito, ze wysitki nielicznych artystow telewizjl, by ja
usamodzielni¢ jako sztuke, speiziy na niczym. Dariusz Pawelec zalicza sig do nich, nie tylko dzigki
spotkaniu z Jerzym Grzegorzewskim, choC oczywiscie nie wiemy, czy jego twoércza inwencia
telewizyjna objawitaby sie tak samo pieknie. Dariusz Pawelec skorzystat ze swych zyciowych
okazji, poczawszy od planu "Opowiesci Hollywoodu" i dai nam jako artysta telewizji wiele. A do
tego umiat spojrze¢ na swg tworczg $ciezke z dystansu i uogdlnic jej prawidtowosci. Kwalifikuje sie
wigc, by otrzymaé stopient nazwany od taciriskiego doctus, uczony.

Bez najmniejszych watpliwosci i z wielka przyjemnosécia wspieram wiec, na podstawie
tacznej lektury i oceny dokumentacji oraz rozprawy, starania pana magistra Dariusza Paweica o
uzyskanie stopnia doktora gztuki filmowe.




