Warszawa 23.07.2022

Recenzja dorobku artystycznego oraz rozprawy doktorskiej
Pana mgr Andrzeja Cichockiego

w zwigzku z procedurg post¢powania w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie
sztuki, dyscyplinie artystycznej sztuk filmowych i teatralnych przeprowadzang przez
Instytut Sztuk Filmowych i Teatralnych Szkoty Filmowej im. Krzysztofa Kieslowskiego
Uniwersytetu Slaskiego

I.
Ocena dorobku artystycznego Kandydata

Tworczos¢ Pana Andrzeja Cichockiego wprawdzie nie zawiera zbyt diugiej listy moze jednak
poszczyci¢ si¢ wieloma nagrodami i zaszczytami na wielu festiwalach i przegladach
filmowych. Prezentowany film Troche raju otrzymywal nagrody na festiwalach m.in. w
Toruniu, Bydgoszczy i Krakowie gdzie otrzymal Srebrnego Lajkonika za najlepszy film
dokumentalny. Oprocz rezyserii doktorant do tego filmu napisal scenariusz a takze byt autorem
zdje¢. Wezesniejsza praca doktoranta — etiuda szkolna pt. Las Cieni w ktérej byl scenarzysta,
rezyserem i autorem zdj¢¢ zdobyla 20 nagrdéd na festiwalach polskich i zagranicznych i byta
pokazywana na 100 przegladach filmowych na caltym §wiecie. Inna etiuda szkolna — Supernova
zdobyta nagrody na festiwalach w Lagowie, Tofi i Hudson. Pan Andrzej Cichocki jest rowniez
aktywnym operatorem kamery. W tym charakterze pracowat przy czterech filmach fabularnych
i dwoch serialach. Doktorant jest absolwentem Szkoly Filmowej im. K. Kieslowskiego
(Wydzial Radia i TV im. Krzysztofa Kieslowskiego

Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach), kierunek Realizacja Obrazu Filmowego,

Tv i Fotografia. Tytul magistra sztuki uzyskat w 2018 roku.

Tematem Jego pracy magisterskiej byla ,,Swoboda i rygor narracji. Tworcze aspekty warsztatu
operatora obrazu w opowiesci filmowe;j”. Poza tym studiowal w Studium Wokalno-Aktorskie
w Poznaniu i jest absolwentem Studium Fotografii Zwigzku Polskich Artystoéw Fotografikow
oraz Zarzadzania i Marketingu przy Politechnice Koszalinskiej. Bogaty dorobek pedagogiczny
i naukowy doktoranta wigze sie przede wszystkim z Uniwersytetem Slaskim w Katowicach i
Szkotg Filmowg im. K. Kieslowskiego gdzie prowadzi zajecia na Wydziale Rezyserii i
Realizacji Obrazu. Prowadzi tam takze seminaria dyplomowe i jest opiekunem artystycznym
kilkudziesieciu prac licencjackich. Pan Andrzej Cichocki nawigzal rdwniez wspolprace ze
Staffordshire University na kierunku Multimedia i Film oraz Warszawskg Szkotg Filmowa na
anglojezycznych kierunkachi Rezyserii i Realizacji Obrazu oraz Montazu. Poza pracg
pedagogiczng Pan Andrzej Cichocki zajmuje si¢ rowniez komponowaniem muzyKki i pisaniem
esejow i felietondow poswigconych sztuce. Jest cztonek jury festiwali filmowych. Bogaty
dorobek pedagogiczny oraz prace filmowe ukoronowane wieloma znaczgcymi nagrodami
sklaniajg mnie do stwierdzenia, ze Pan Andrzej Cichocki jest niezwykle utalentowanym tworcg



a praca ze studentami z pewnoscig zaowocuje w przysziosci cieckawym propozycjami polskiego
kina.

II.

Ocena rozprawy doktorskiej
(krytyczna charakterystyka)

Tytut dysertacji: Sztuka filmowa jako forma symboliczna. Emanacje Cassirerowskie

Praca liczy 130 stron i jest podzielona na pig¢ rozdzialow. Kazdy z rozdzialow posiada tytut i
jest podzielony na podrozdzialy. Calo$¢ uzupelnia wstep, podsumowanie, nota biograficzna,
abstract, bibliografia oraz spis fotografii.

Pan magister Adam Cichocki podjal si¢ ciekawego watku w tworczosci krytycznej Cassirera.

I trudno sie nie zgodzi¢ z wieloma tezami tam cytowanymi. Moge jedynie pewne mysli autora
skonkretyzowaé lub wedlug wilasnych przemyslen i spostrzezen sformulowac inaczej. Na
stronie nr 7 przytaczane sg prace Gillesa Deleuze. Warto zaznaczy¢, ze prazrodiem jego
dociekan byly dzieta Nitzchego oraz kantowski model krytycyzmu co bedzie przytaczane w
dalszych czgsciach pracy. :

Sztuka wymy$lania, wytwarzania poj¢¢, polega na tworzeniu, wynajdywaniu pojec,
eksperymentowaniu i puszczaniu ich w ruch. Komunikacja jezykowa to nie tylko sygnat i
przekaz lecz takze wyobraznia samego artysty jak i widza. Dlatego tez myslg, ze idealnym
przyktadem na otwarcie dysertacji mogiby by¢ film Pawla Kwieka pt.”Kino méwione™ gdzie
mys$] narracyjna na ktora czegsto powotuje sig¢ autor jest najlepiej widoczna. Sam wybor pracy
Nam Jun Paika jest rownie interesujacy cho¢ podczas rozmowy z Josepem Koshutem z potowy
lat 90-tych artysta powiedzial mi, ze wczesne prace Paika posiadaly to duchampowskie
odniesienie, tchnienie natomiast najwazniejsza dla niego (Koshuta przp.T.S,) jest relacja
pomiedzy stowami. Sztuka jest wszak problemem filozoficznym i lingwistycznym negujgca
przedmiotowo$¢ dziela, wprowadzajac w miejsce realnych obiektow ich jezykowe
odpowiedniki w postaci powigkszonych definicji stownikowych. Co réwniez wpisuje si¢ w
przemyslenia doktoranta. Na stronie 8 pojawia si¢ zdanie, ktére wprawilo mnie w pewne
zaklopotanie: ... rzeczywisto$¢ odzwierciedlona jest tylko pretekstem do uruchomienia
poznawczych mozliwosci widza; nie mozna tez zapomina¢ o wplywie na jego duszg”. I tutaj
pojawia si¢ szereg pytan: czy autorowi dysertacji chodzi o dusz¢ w ujgciu platofiskim,
sokratejskim czy kartezjanskim wg my$li platonskiej Homo est anima utens corpore. Czy
bardziej chodzito autorowi o pewna wrazeniowo$¢ na ktorg sklada si¢ wyobraznia, czas
rzeczywisty, czas przezywania widza i wszystkie odniesienia emocjonalne i estetyczne.

W rozdziale 1.1 poswigconym kryteriom i horyzontom kultury, ktéry wypelnia szereg cytatow
Alfreda Louisa Kroebera, Clyde Kluckhohna, Wojciecha J. Burszty, Aleida Assmanna, Zofii
Rosinskiej, Jean Francois Lyotard’a i innych pojawia si¢ konkluzja: “Jesli traktowa¢ z kolei
film jako zrédlo znaczen i wartosci, z pewno$cia widz moze uzyskac o sobie dodatkowg wiedzg,
skonfrontowaé swoj $wiatopoglad i doswiadczenie, ale tez zweryfikowaé czy upewni¢ si¢ w
swojej przynaleznosci do konkretnej zbiorowosci albo zredefiniowaé swoja tozsamos¢ jako



jednostki”. Moze ale nie musi gdyz wobec wczesniejszych tez autora dzielo jest
odzwierciedleniem (cytowana metafora lustra) bardziej emocji i bardziej lub mniej ulotnego
wrazenia.

Rozdziat 1.2 Kultura wedtug Cassirera to rdwniez zbior cytatow wprowadzajacych do dalszych
czesci pracy. Na uwage zastuguje tutaj przytaczana Szkola Ateriska. Wedlug Bolestawa
Andrzejewskiego najwazniejszym fragmentem obrazu jest rozmowa Platona z Arystotelesem
jako “zauwazona przedmiotowa tres¢”. Cho¢ odbywa si¢ na tym fresku caly szereg dyskursow
(pitagorejczycy, stoicy, sofisci ) mojg uwage zwracajg przede wszystkim dwie postaci: Heraklit
z Efezu siedzacy na schodach ponizej Pitagorasa z otwartg ksigga oraz autoportret Rafaela. Ten
pierwszy symbolizuje refleksje, pauze, cisze, ktora potrafia w utworze filmowym osiggna¢
wybitni. Drugi za$ to dualizm autora: tworcy widza obserwujacego juz od setek lat
zwiedzajacych sale Muzeum Watykanskiego. Podgladajacy ich reakcje, refleksje, emocje,
zadume. Te dwie postaci ze Szkoly Atenskiej stang si¢ nie§wiadomymi przewodnikami nie tylko
po meandrach myslowych pracy Andrzeja Cichockiego lecz takze Jego filmu.

Rozdziat 2.1 Instrument mysli to takze zbidr interesujacych cytatéw Kartezjusza, Gombricha,
Albertiego, de Saussure, i N.Chmsky’ego. Ten ostatni w 2007 roku powiedzial mi, ze tak
naprawde jego zainteresowanie lingwistyczne wynikalo z niekonczgcej si¢ wojny w ktorej
epicentrum sie znalazt. Wojna toczyta si¢ pomigdzy stronnikami jezyka jidysz a zwolennikami
jezyka hebrajskiego. Gdyby nie te etniczne, jezykowe starcia w filadelfijskiej diasporze bytby
dramaturgiem lub rezyserem teatralnym. Wracajac do Gombricha i Albertiego gdzie
funkcjonujg: ” rozne interpretacje konstelacji gwiezdnych na przestrzeni wiekow”. Tutaj
odpowiedz jest niezwykle prosta. Poszczegélne ryty naskalne moze dzieli¢ kilkutysigczna
odleglo$¢ w czasie. Przyjmujac ciagly ruch konstelacji ten sam fragment nieba, na tej samej
potkuli moze by¢ zupelnie odmienny. I jeszcze jedna ciekawa mysl autora: “W procesie
ksztattowania sie konkretnych systeméw znakow, jako srodkow komunikacji, odnajdujemy
wiele $§ladow wizualnych”. A dzieje si¢ to i dzialo zawsze. Slady te przenikaja miedzy soba
twor e jakosci, nowe znaczenia. Jak powies¢ szkatulkowa. Oto dwie prace malarskie:
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Na zdjeciu u gory widzimy pracg nieznanego artysty pochodzaca z jaskin Lascoux ok.15000
lat p.n.e.

Zdjecie nizej to praca Paula Klee z 1925 roku.

Klee nie mogt znaé fresku z epoki magdalenskiej gdyz ten dopiero czekal na odkrycie. Skad
wigc ta zbiezno$¢. 1 tutaj wracamy do pracy Pana magistra Andrzeja Cichockiego. “Laczenie
mechanizmow projekcyjnych z powstawaniem sztuki”, antycypacja pewnych znaczen, faktow
oraz dgzenie do jak najbardziej syntetycznych form wyrazu poprzez uproszczenia, minimalizm,
gdzie sam pojedynczy sygnat stanowi kolebke do wielorakosci poréwnan, asocjacji myslowych
i znaczeniowych. Nawet jezeli dzieli je tysigclecia.

Niektore teorie kwantowe dowodzg, ze czastki pozostajgce w bezposrednim kontakcie ze sobg
- odpychajg sie. Ich znaczne oddalenie z kolei sprawia, Ze ulegaja wzajemnemu przycigganiu.
By¢ moze te teorie dadzg si¢ przetozy¢ na hipoteze genetycznego przyciagania materii i mysli
w odleglej czasoprzestrzeni.

Te wyobrazenia, tym razem catkowicie $wiadome, zwlaszcza w sztukach plastycznych
znajdowaly miejsce w pracach wielu wybitnych artystow. ( Picasso — Velazquez,Goya; Dali —
Rafael, Michal Aniol; Magritte - J.L.David ; Gauguin — malarsto staroegipskie; Equipo
Cronica - Zurbaran, Velazquez).

W pracach filmowych te proby sa rowniez widoczne nie tylko w wielu remaque ale takze w
ewidentnych plagiatach ( Borgman film w rez. Alexa van Warmerdama z 2013 roku i
Parasite z 2019 r. w rez.Joon-ho Bonga; Z mojego okna J6zefa Robakowskiego z 1981 roku i

Film balkonowy Pawla Lozinskiego z 2021 roku)

Prawda jest, ze dzieto filmowe jest tylko wtedy gdy jest “zamknigte i nierozdzielne”. Ale moze
zaistnie¢ tylko wtedy gdy speini kilkadziesigt czynnikow aby te¢ tezg sformulowac. Autor
przytacza te warunki. Uwazam, ze nie mozna tutaj poming¢ scenariusz, scenopis, inscenizacje,
zdjecia ($wiatlo, kolor, kontrast, perspektywa, optyka), scenografig, kostium, charakteryzacjg,
muzyke itd. To te czynniki decyduja o pelni dziela. Jakiekolwiek peknigcie powoduje
nieodwracalne skutki.

Czesto tez autor pracy si¢ga do probleméw zwigzanych z powstawaniem scenariusza Opierajac
sie na wielu cytatach ( bardzo trafnie dobranych) Pan Andrzej Cichocki celnie konkluduje:
“Przedstawiana faza powstawania filmu — scenariuszowa— porusza kilka problemdéw, rowniez
ten najbardziej ewidentny, czyli korelacje badz relacj¢ podrzgdnosci czy nadrzednosci”. Ta



korelacja to ,moim zdaniem, jedna z najwazniejszych jak nie najwazniejsza faza powstawania
obrazu filmowego. Z drugiej strony stanowi pewien rodzaj szkieletu, konstrukcji, ktérg pozniej
wypelnia rezyser nadajac jej ksztalt. W rozmowie na temat zagadnien scenariuszowych
Andrzej Szypulski — autor wielu scenariuszy dla polskich produkcji - powiedzial mi, ze (cytat
z pamieci) : “ ...scenariusz to rodzaj wieszaka na ktory mozesz powiesi¢ dowolne okrycie. I
kompletnie nie interesuje mnie pozniejsza budowa rytmu filmowego, sposéb fotografowania,
inscenizacji itd.” W sposob nieco frywolny odnosi si¢ do tego zagadnienia cytowany przez
autora na stronie 57 J.L.Godard,ktoéry na pytanie czy: “opowiadanie powinno mie¢ poczatek,
$rodek i koniec, odparl, ze z pewnoscia, ale niekoniecznie w takiej kolejnosci”. Nie wiem z
ktérego roku pochodzi ta wypowiedZ lecz jedno jest pewne. Linearnos¢ i poprawnos¢
narracyjna to pewien schemat. Liczne przykiady filmowe gdzie te reguly zostaly dawno
zerwane obserwujemy w filmach Caspara Noe (Irreversible,Enter the Void) , Ch.Nolana
(Memento, Incepcja) .Z. polskich produkcji prekursorskim filmem jest niewatpliwie Bezdech
Wojciecha Bruszewskiego z 1972 roku. Jeszeze inny przyklad — tym razem synchronicznych
uktadow wielowgtkowych - obserwujemy coraz czgsciej w filmach, ktorych kadr podzielony
jest na kilka czesci. Kazda z cze¢sci dotyczy innej przestrzeni w ktorej przebiega rownolegla w
czasie akcja. W polskim kinie ten typ narracji widzimy w pracy Zbigniewa Rybczynskiego pt.
Nowa ksigzka z 1976 roku.

Sytuacja bardziej si¢ komplikuje gdy poszczegdlne kadry dotyczg réznych przestrzeni i
odnosza sie do odleglych w czasie watkow. Oczywiscie istnieje cala grupa filmow gdzie
raczej trudno si¢ doszuka¢ jakiejkolwiek linearnosci, uporzadkowanego uktadu
czasoprzestrzennego czy dialogowych znaczen. Odbior takiego filmu sprowadza sig
wylgeznie do ogélnego wrazenia (Eraserhead ,Inland Empire Davida Lyncha). Mniej
skomplikowane perypetie scenariuszowe dotycza filmu animowanego. Sprawa ma si¢ nieco
inaczej w przypadku filmu dokumentalnego. Na pewno nie jest to klopotliwe przy tematach o
statych, przewidywalnych watkach ( biografie uznanych postaci, relacja z wystawy czy
wernisazu, historia wydarzenia, obiektu itd.). Wymaga to jedynie rzetelnej kwerendy i
znalezienia optymalnego skladu postaci wypowiadajacych si¢ na dany temat. Gdy jednak
stawiamy sobie za cel wydarzenie, posta¢ czy zjawisko o duzej inercyjnosci i mato
przewidywalnych przypadkach. W takich sytuacjach scenariusz wymaga korekt - czgsto
daleko posunietych. I jak pisze Pan Cichocki “... Wynika to réwniez z naturalnej niemoznosci
antycypacji zdarzen, gdy przyjmujemy obserwacyjng metodg realizacyjng”. Kilka razy
stanatem przed podobnym problemem. Nie tylko trzeba byto zmienia¢ ogolne zalozenia
filmu. Na podstawie miejsca zdjeciowego i nowych, nieprzewidzialnych sytuacji powstawat
nowy film, inny w koncepcji lecz dotykajacy wezesniejszych przestanek. I kilka wlasnych
obserwacji: film dokumentalny to tak naprawde dzieto operatora i montazysty. Rezyser
wymys$la temat, podaje pewne wskazOowki i na tym jego rola sig¢ konczy. Wielokrotnie
jezdzilem na zdjecia bez rezysera, zaopatrzony jedynie w pewne wskazOowki. Podobna
sytuacja spotyka montazyste, ktorego wiedza ogranicza si¢ do pewnych wskazowek rezysera.
Cala reszta (czyli budowanie rytmu, nastroju itd.) to dzielo montazysty.

Kolejna odstona pracy to interesujace przemyslenia autora dotyczace znaku i symbolu.
Trafnie dobrane zrodta i pochodzace z nich cytaty (Morina, Mitry’ego, Glowinskiego, Eliade i
innych) oddajg w pelni wiedzg dotyczacg tytutu rozdzialu cho¢ zdajg sobie sprawg z tego, ze
sam problem to wielotomowe wtajemniczenie.



Podobna sytuacja dotyczy $wiatla. Trudno jest polemizowa¢ z operatorami ktorych znam
kilkanascie i kilkadziesiat lat i z ktorymi niejednokrotnie rozmawialem na ten temat. Moge
jedynie pochwali¢ Pana Cichockiego za ciekawy zbior ich przemyslen. Podobnie jest z
rozdzialem pracy po$wigconemu planowi bliskiemu. Rozwazania autora i przyktady filmow
calkowicie pokrywaja sie z moimi przemysleniami i niejednokrotnie stanowily podstawe
dyskusji podczas zaje¢é z przedmiotu “Sztuka operatorska”.

W rozdziale 5.5 Przekraczanie powierzchni glowng czg$¢ rozwazan autora stanowi obraz
Giorgione Burza. Powoluje si¢ na jedng z teorii na temat obrazu autorstwa Louisa Marina.
Interpretacja — jedna z kilkunastu - z pewnoscig nie daje odpowiedzi na wszystkie pytania a
wszelkie rozwazania pozostajg w sferze hipotez. Jedng z nich — najbardziej radykalng - byta ta
dotyczgca ukrytych (zamalowanych) wezesniej fragmentow. I tak np. Mezczyzna zastapil
niewiaste w neglizu, w miejsce muru bylo namalowane samotne drzewo a na drugim planie
po lewej stronie stat budynek. Powstala betkotliwa analiza taczaca to co pod spodem i to co
widoczne. Miejscami takie nadinterpretacje stwarzaja chaos my$lowy i nieporozumienia cho¢
sam obraz stat sie inspiracjg dla wielu malarzy: Idylla: matka i halabardnik na tle zalesionego
krajobrazu Tycjana. Inne watki obrazu znajdziemy u Vermera. Spojrzenie w kierunku widza
to chetnie wykorzystywany motyw: Przerwana lekcja muzyki, Dziewczyna z kieliszkiem wina,
Dziewczyna piszqca list, Kobieta stojgca przy klawesynie. Spojrzenie wprost w obiektyw
kamery. Twarz i oczy dzialajg jak lustro. Zapraszajg do wnetrza, szukaja potwierdzenia u
widza — jego akceptacji i zrozumienia lub przekornie czasem z nim dokazujg ( Moric Welt w
Ziemi Obiecanej A.Wajdy).

Dysertacja Pana Andrzeja Cichockiego jest interesujagcym studium znalezienia i odnalezienia
wszystkich zwigzkéw pomiedzy kinem a cassirerowskim do§wiadczeniem wynikajacym z
syntezy ducha, symbolu, znaku bgdacych w nieustannym ruchu pomiedzy jezykowymi,
mitycznymi, religijnymi a przede wszystkim artystycznymi wartosciami. Czy te zwiazki sa
czytelne? Mysle, ze tak zwlaszcza, ze autor daje przekonywujace przyklady z zakresu sztuk
plastycznych i optymalnie dobrany zestaw filmow. Pewnym niedosytem jest brak indeksu
nazwisk.

Ocena dziela. Film Troche Raju

Musze przyznac, ze wybor tematu byl przez Pana Andrzeja Cichockiego wielce ryzykowny.
Majac w pamigci kilkadziesigt filmow pochodzacych z polskiego i obcego repertuaru i
dotykajagcych podobnych problemdéw obawialem sig, ze rezyser wpadt przez siebie zastawiong
pulapke. Ale stato si¢ zupelnie inaczej. Zarowno zdjecia jak ich montaz sprawily, ze film stat
sie w pelni $wiadomym, nietuzinkowym utworem posiadajacym to co w kinie wszyscy
poszukujemy. A szukamy duszy na ktorg tak czesto powotuje sie autor w dysertacji, wrazenia,
estetycznego przezycia. Rezyser osiagnal to gtdéwnie poprzez umiej¢tne postugiwanie si¢
pauzg. Pauza, tak trudna do osiggnigcia, zwlaszcza w kinie dokumentalnym, nadata filmowi
wymiar uniwersum i nie bgdzie duzg przesada jesli skonkretyzuje t¢ mysl cytujac nobliste -
profesora Franka Wilczka ze “Wszechswiat jest ucielesnieniem pigknych struktur
przejawiajgcych si¢ w postaci symetrii — harmonii, rownowagi, proporcji — i oszczednosci
srodkow. Na tym polega gieboka logika Wszech$wiata.(...) mozemy $mialo udac¢ si¢ w
odkrywczg podroz do granic wspdlczesnej wiedzy, by odkry¢, ze rdwnania opisujace atomy i



$wiatlo sg niemal dostownie takie same jak rdwnania wyjasniajgce dziatanie instrumentow
muzycznych i rozchodzenie si¢ dzwieku, a czastki subatomowe, dzigki ktorym uzyskujemy
wiekszo$¢ naszej masy, mozna opisa¢ za pomocg prostych, geometrycznych symetrii”. Ta
prostota, minimalizm, rownowaga to gléwne atuty filmu. Karabaszowskie “cierpliwe oko”
obserwujgce otaczajgcg rzeczywistos¢ z nalezyta uwaga, bez zb¢dnego komentarza, bez
niepotrzebnych dialogéw, bez wizualnych fajerwerkow, bez narzucajacej si¢ muzyki to istota
tej harmonii. Cho¢ film ogladatem online to nie doszukatem si¢ zadnych technicznych
chropowatosci, ktorych obawiat si¢ autor (przypadkowa optyka). Podobnie sama
kolorkorekcja wydaje si¢ optymalna. Budzet filmu, brak dostatecznych srodkéw? To rdwniez
problemy przesztosci. Okazuje si¢, ze nacenniejsze prace powstajg przy matych grupach
produkcyjnych a znam takich tworcow, ktorzy jada na zdjecia sami i sg jednoczes$nie autorami
zdjeé, rezyserami, dzwiekowcami, montazystami a nawet autorami muzyki. Dlatego tez, bez
wzgledu na to czy film jest namaszczony emanacjami cassirerowskimi czy tez nie oceniam
go wysoko.

KONKLUZJA

Rozprawa doktorska Pana mgr Andrzeja Cichockiego prezentuje rozwigzanie oryginalnego
problemu artystycznego. Kandydat wykazuje si¢ ogdlng wiedzg teoretyczng oraz opanowaniem
warsztatu pojeciowego, ktory znajduje zastosowanie w opisie i analizie zjawisk tworczych w
dziedzinie sztuki, w dyscyplinie artystycznej sztuk filmowych i teatralnych. Dzieto bedace
przedmiotem postgpowania oraz rozprawa doktorska spelniajg warunki okreslone w art. 186.1.
ustawy Prawo o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce z dnia 20 lipca 2018 roku.
Niniejszym zwracam si¢ z wnioskiem do Instytutu Sztuk Filmowych Szkoly Filmowej
im. Krzysztofu Kieslowskiego Uniwersytetu Slaskiego o podjecie dalszych czynnosci
zwigzanych z procedurg postgpowania w sprawie nadania Panu mgr Andrzejowi Cichockiemu
stopnia doktora w dziedzinie sztuki, w dyscyplinie artystycznej sztuk filmowych i teatralnych.

JoMATL X000 "7

prof..dr hab..inz. Tomasz Samosionek



